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佐藤情
要旨
○『おもろさうし』の言語において未だ起きていないとされているリ＞イの変化が起きてい
ることを説く。
○『おもろさうし』中、語義が不確定であった「いちよか〉」（596＝1463番オモロ）が
「糸縢り」であることを説く。
○同じく596＝1463番オモロの「よさ」が「夜さ」であることを説く。
やふつよためはカコふし
－ねうしとき
かみきやとき
しらたるいちよか〉
ころたあやのみやし
うち■ちへかみはまたたな
又とらうのとき
かみきやときは
又けよのときよさは
かみきやとき
又なまのときよさはかみきやとき
（巻廿-1463番）
やふつよためかちへ力』ふし
－ねうしか時かみか時
しらたるいちよか蛍
ころたあやのみやしうちよわちへ
かみはまたたな
又とらうの時かみか時
又けおの時よさはかみ時
又なまの時よさはかみか時
（巻十一596番）
（注１）
冒頭lこ示した二つのオモロは、『おもろさうし』現存最古の伝本で本論のテクストとした尚
家本である。■の部分は判読困難、安仁屋本の曾孫本である仲吉本では「よ」となっている。
1463番オモロの方は、第四節の後に、「又せたかこかみ御まへねたてもりくすく」という一節
が続いているのであるけれども、仲原・外間1965が1419番オモロの後に移すべきものである
とするのに従い省略した。
『混効験集』に「あやのみやし筵」（坤巻・器材）と見える。
私は佐藤1996において、鳥越1968．池宮1987がこのオモロの「あやのみやし」の「みやし」
（注２）
を御拍子とするのを否定し、『混効験集』Iこ見えるとおり筵であることを説いた。その際、池
－１３５－
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宮1987が御拍子を主張する根拠の一つとして「このおもろ－首全体の理解から言って」とす
るのに対し、「一般論として、－首の意味から単語の意味を演鐸することよりも、－単語一単
語の意味から－首の意味を帰納することを優先すべきであろう｡」と私は述べた。そして、「池
宮氏を含め沖縄のオモロ研究会の説である『御拍子』によった｡」とする安里1982に「『みや
し』を、御拍子の意にとるか莚の意にとるかで、このオモロー首全体の意味が大きく違って
くる｡｣という言もあるゆえ、このオモロー首全体の解釈の卑見を示したいと思っていた。こ
のオモロには語学上の観点からいくつも興味ぶかい問題が存在するけれども、「いちよか鼻」
は語義が不確定である上に、沖縄方言の音韻史の観点でも重要な問題を提起するので、「いち
よか＞」についての考察を中心としてこのオモロ全体の解釈の卑見を開陳し、読者の御批評
を仰ぎたいと思う。
巻十一は表紙に「首里ゑとのおもろ御さうし」とあり、巻廿一は表紙に「くめの二間切お
もろ御さうし天啓三年癸亥三月七日」とあるけれども、両巻とも久米島関係のオモロを集
（注３）めた巻であり、巻十一96首・巻廿-114首中82首が596＝1463番オモロのごとくlまぼ同じオモ
ロである。このほぼ同じオモロを重複オモロと呼んでいるけれども、波照間1996が「重複オ
モロ」とは一体何であるのかという問題の考察を行っているので参照されたい。
なお、「やふつよためかちへかふし」・「やふつよためはかふし｣は節名と呼んでオモロを歌
う際の曲節と考えられている。
「いちよか＞」はまず本文からして問題である。尚家本の翻刻である比嘉1993は596.1463
番オモロともに「いちよか～〆」と読んでいる。
尚家本をテクストとした池宮1987は以下のとおり述べる。
（注４）
いちよかヘーー－－未詳語。重複の二一の七○のおもろでは「いちよｶｺﾕ」となってい
る。おどり字「へ－－」が一宇だけ繰り返す例は、一四の三の「わへ_￣くさ」の例など用
例多し。ただし重複おもるの「いちよか蛍」は仲吉本、田島本の場合であって、安仁屋
本は「いちよかヘー｣、尚家本は「いちよかく」によめる。つまり、古い写本は「いちよ
かヘー」であったと思われる。
このオモロを最初に論じたのは伊波1935の以下の記述のようである。
巻十一の四一（巻廿一の七○に重出）「やふつよためかちへがふし」には、
ねうしとき、、とき
－子丑ｶｺﾞ時かみが時
、、、、、ころた
しらたるレコちよか二男等
あやみやしう
綾の莚製ちよわちへ
、、ま
かみ'よ侍たる〔た〕な（感辞）
とらう 、、とき
又寅卯の時かみｶｺﾞ時
けおときよさ、とき
又今日の時初}よﾈ印ぎや時
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なま 、、とき
又今の時よさはかみｶｺﾞ時
といふのがある。第二句の意味はわかりかねる。「いちよか蚤」の語尾は「＞」か「く」
ね う
か半Ｉ然しない。古琉球人は子の時から卯の時迄を神の現れる時と考へてゐたので、「も＞
かほうごと」（即位数ケ月後に、天神「さみてずり」が降臨して、国王の寿をなす式）
うしみつ
も、丑三Iこ行|よれた。
「感辞」というのは、鳥越1968が「『またたな』は『またるな』の誤記で、尊敬の助動詞『る』
の終止形に、終助詞の『な』のついたものである｡」とするのと同じ発想なのであろうか。伊
（注５）
波1935はテクストを明記していないけれども、伊波1925は安仁屋本の曾孫本Iこあたる田島本
をテクストとし「尚侯爵家の原本と仲吉朝助氏所有の『おもろさうし』とによって校訂した」
（序）ものである。「たな」については高橋l991Bに詳しい考察があり、このオモロの｢たな」
について、「『たな』を打消の反語法として『コロタ《男衆》が美しいむしろを織り給いて、
神を待たないであろうか。いや、待つ』のように訳さなければ不自然である。他方、その実
現がやや未来のことであるとすれば、『コロタは美しいむしろを織り給いて、神を待って欲し
い』のようにコロタに対する願望の意とも解釈できる｡」（ｐ269）としている。
また「しらたる」は巻三97番オモロで仲吉本に「申したるといふ事也」という言葉間書が
（注６）
ついている。沖縄古語大辞典編集委員会1995の「しられる【知られる】閾F子]因動詞『しる』
（知る）の未然形に受身・自発の助動詞『れろ』の付いた形｡」の項には「過･連体『しらた
る』〔団二巻六六〕は、『しられたる』（知られた）の音変化した形｡」と見える。この「しらた
る｣には高橋l991Bp214の指摘する興味ぶかい問題が存在するけれども、その考察は別の機
会に譲ることにする。
「いちよか蛍」についての諸家の論を以下に紹介する。
尚家本をテクストとする鳥越1968は本文を「いちよかヘーー」とした上で、「いちよか」の繰
り返しとし、「『い・か』〔行か〕（自四・未然形）に、意志の助動詞『ん』の終止形がつき、
さらに間投助詞『か』がついて、『行かんか』となったものである。それが誰った『い･きよ
-が』を、発音通りに表記したもの」とする。本文が「いちよかヘー」で「いちよか」の繰り
返しである可能性（possibility）は留意すべきものである。しかし「行かんか」という解釈は
現在の研究水準からは問題にならない。
仲吉本をテクストとする外間･西郷1972の頭注は、「いちよか鼻未詳語。勝れ子の意らし
い。伊是名のミセセルにある『いちよこ』（勝れ子）に近いか｡」（596.1463番同じ）とする。
仲原・外間1978には以下のとおり見える。
いちよか負勝れた人の意らしい。『琉球国由来記』巻十六伊平屋島の「雨乞之事」のノ
ダテ事、ミセゼルに「大テダノ雨ゴモリイチヨコガ水ゴモリ」とあって、「イチヨコ」
は勝れ子の意。
いちよかヘーー「いちよか些」に同じ。
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池宮1987は以下のとおり論ずる゜
おもる二の二三に「いちよのしぎやおもろ／いちらこがせるむ」とあり、「いちよのし」
と「いちらこ」が対語になっている。「いちらこ」についても、語義はよくわかっていな
いが、勝れた人の意であるらしい。「いちよのし」の「いちよ」がそうした意味だとすれ
ば、その「いちよ」に、輝やく意の語幹部分「かユ」が付いた形かとも思われる。つま
り勝れた輝やける、意となる。
安里1982(テクストは仲吉本をテクストとする仲原･外間'965の校訂本文)は､｢いちよか蔓」
を「未詳語」とした上で、外間・西郷1972、仲原・外間1978,池宮1987の論を紹介し、自ら
の判断の根拠を示さずに、このオモロの「大意」においては「勝れ輝やく」としている。
沖縄古語大辞典編集委員会1995は「いちよ－かか因勝れた人の意らしい。『いちよこ』
（勝れ子）と関係ある語であろう｡」とする。
オモロという歌謡は歌形論的には、一首の展開をあとづける対句部と反復句(refrain)の二
（注７）
重構造から成り立っている(両者の関係１こついては玉城1996が解りやすい)。このオモロにお
いて、「あやのみやしうちよわちへ」と「いちよか＞」は共に歌形論上の反復句に現れる。「あ
やのみやしうちよわちへ｣が｢美しい筵を打って」という意味なのであるから、「いちよか蚤」
の解釈は、それと連動して解釈できるものがあるならばその方が望ましい。論述の都合で後
回しにしたけれども、仲原・外間'965の596番オモロの頭注に「『糸か>Fい』のこと。篇打ち
の糸をかける人人であろう｡」とある。仲原･外間1967では「いちよか量未詳語。糸かがり
の意か｡」と留保付きになっているけれども、「いちよかシ」はまさに「糸縢り」で、莚打ち
（莚作り）の仕上げの段階である莚の端を糸で縢ることを指していると解すべきである。
『おもろさうし』中、糸を「いちよ」と表記した例はない。が、巻五の247番オモロに「ま
ちゆのなわ」とあり、仲吉本の言葉間書に「真糸之事」とある。仲原･外間1978は「ま-ちゆ
-の-なわ（真糸の縄）絹糸の縄｡」とし、中本1981の「糸」の項には「『おもろさうし』にお
ける『いと』は『まいと』（真糸）とも『まちゆ』（真糸）ともなる．（中略）『まちゆ』は『ま
いと』が*maito→maitlu→matluのように口蓋化したものである.」と見える。そして、「ま
ちよふざ」（巻十三855）を沖縄古語大辞典編集委員会1995は「まいと-ふさ」【真糸房】団真
苧の糸でつくった房のことか。例文の『まちよふさゆらせ』は、従来、真下・下人を寄らせ
よ、と解されてきたが、立派な房を揺らせよ、の意であろう｡」とする。これらのことから、
「いちよか＞」の「いちよ」は、「いと」の「と」が口蓋化したものと考えることに問題はな
い。
残る「か皇」は以下に示す、巻廿の1366番オモロの「かかい」（縢り）の末尾の「い」の脱
落したものであろう（下線佐藤)。
－かなはもりとよみくすくなよ
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せりきよまきよのかすてはわいへ
又あかかかいたまかかいおとちやむ
又いすとみやすかくとみやすとたらめ
このオモロは「てはわいへ」の意味が明確ではない。仲原1957は「触れ歩き」と訳しなが
らも、「『てはわいへ』の意味は明らかでない。前後の関係から推測したにすぎない｡」と述べ
る。鳥越1968が「『て』と『と』は転訓の例が多く、『ては』は『と・は』〔問は〕（他四・未
然形)、その下の『わ』は接続助詞の『ば』と考えられる｡」とするのは諾いがたい。仲原・
外間'978には、「てはおどけ。こっけい。おかしみ。転じて冗談の意にも使われる。今の方
言ではテーファという｡」と見え、高橋1994は「まきよのかすてはわいへ」を「部落ごとに冗
談を言え」と訳している。沖縄古語大辞典編集委員会1995には「てはわ団未詳語。『たい
は』（テーファ）でおどけ。こっけい。おかしみ、の意か｡」とあるけれども、オモロ語では
未だａｉ＞ｅｘの変化は起きていないという学界の共通理解（consensus）からはあっさりとは
賛同しにくい。しかしながら「てはわいへ」の意味を不問に付しても、「あかかかいたまかか
い｣の解釈は可能である。このオモロの反復句が、波照間1991が説くとおり、「なよせりきよ
まきよのかすてはわいへ」であることは疑いないと思うから、反復句を除いた以下に示す対
句部だけで考察の対象とすることが可能である。
－かなはもりとよみもりくすく
又あかかかいたまかかいおとちやむ
又いすとみやすかくとみやすとたらめ
このオモロを最初に論じたのは、管見に入った限りでは、仲原1950のようであり、そこで
「あか－玉、かがい、絲でぬいた玉か」と述べているのであるけれども、－首全体を「玉を
失した者が気狂いのように、村々をわめき散らしている光景｡」と述べたり、「村人の噸笑の
声がきこえる。社会の進歩に取り残された落伍者の姿である｡」と述べるなど、現在の研究水
準からは問題にならない解釈を展開している。
仲原善忠氏はその後の仲原1957において、このオモロを以下のように論じた。
一、我那覇杜（の）
豊見杜城（の）
（神女）
なよせりきよ
部落、部落を
触れ歩き（？）
又わカゴかゴリ、
玉かゴリ落した、
又盗猫こそ
かくれ猫こそ
－，がなはもり
とよみもりぐすぐ
なよせりきよ
まきよのかず
てはわいへ
又あかかかい、
たまかかい、おとちやむ、
又いすと、みやす
かくとみやす
－１３９－
Hosei University Repository
とたらめ、取たらぬ
仲原1957は｢大意」を｢島尻郡豊見城村字我那覇の神女が、玉を落した、多分、盗猫が取っ
たろうと、部落毎にふれ廻った云々｡」とし「注」で以下のとおり述べる。
玉かかい－神女が首にはく一連の玉をさすか。用例はこの外にない。「あか｣は玉の対語
あ
で明かの意か、或は「あが」即ちわがの意か不明。あが＝わが'よ用例も少なくない。
仲原1957が「参考」として述べることが、このオモロの背景を考える上で役に立つ可能性
はあるので、以下に引用しておく。
神女が、大切な玉を紛失し、あわてふためき、探しあるいている様子を、ひやかし半
分にうたったように見える。ところが国頭地方で島袋源七氏が採集したオモリ（本部村
伊豆見）に、これに似たものがある。
それは六月二十六日のお神願の時のオモリという。オモリと神事を摘記すれば、
朝､神あしやげにて｢いち神は……寄り立ち、はな立ち……わが手玉落した……
探し出しに行きおる」という意味のようである。
夕、東の根神殿内でも、このオモリを謡う。ノロ殿内から、ノロの供神が御飯を貰い
に行くと、根神殿内にいた七人の神女が、「盗猫が来たぞ、エーエー｣とうたう。供神た
ちは、
「お恥ずかしながら、エイヘーー」と謡う云々・
仲原善忠氏の没後、仲原氏の遺稿を受け継いで外間守善氏が完成させた仲原・外間1967に
は、「あかかかい未詳語。玉を貫いたものか｡」・「たま-かかい未詳語｡神女が首に価く一
連の玉をさすか｡」と見える。
鳥越1968はこのオモロを以下のとおり解釈する。
①鳴りひびく我那覇城の弱知人（女神官名）よ、村ごとで尋ねるならば言うがよい。
②赤い美しい糸まりを落したのであろう｡……
③盗みの猫こそ、うばったのであろう｡……
同書は「女神官が赤い糸まりを失くした。もし村人たちがわけを聞いたら、落して猫が盗
んだのだろうと言え、という意である｡」と説明し、「かかい」について以下のとおり論じた。
「かがい」は「かがり」で、発音のままを表記したものである。原義は糸をかけ縫うこ
とを「かがる」というし、穴をかけ縫うことを「穴かがり」などという語に出たもので、
糸毬のことと解してよかろう。
外間・西郷1972の頭注は以下のとおり。
なよ宣り人神女名。
（注８）
まきよの数部落ごと。まきよ→補
てはおどけ。こっけい。
赤かがい赤い糸まり。
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玉かがい玉の糸まり。
落ちやむ落した。「ちゃむ」は「してあむ」の口蓋化（→語)。ちやれ→語
盗人猫・隠と猫泥棒猫・隠れ猫。実際は人。
す係助詞。…こそ。→語
盗たらめ盗ったのだろう。「らめ」は推量の助動詞。
この頭注で「らめ」を推量の助動詞としているのは不適当であろう。高橋l991Bp21は「完
了の助動詞『たる』」の例の中に、この「とたらめ」の「たら」を挙げている。この考え方を
支持すべきである。「め」も同書p224が「推量･意志の助動詞『む』」の已然形に分類してい
るのを支持すべきである。
仲原･外間1978には、「あかかかい（赤かかい）赤い糸まり｡」・「たま-かかい（玉かかい）
玉の糸まり｡」と見える。
高橋l991Ap21は「終止形十『む』で椀曲的な表現で余韻を残して文を終止する。今日の沖
（注９）
縄方言の終止形Iこ当たる形であろう｣例の一つとして、「あかかかいたまかかいおとちや
む（赤い糸鞠、玉の糸鞠を落とした)」の例と訳を示している。
沖縄古語大辞典編集委員会1995は「あか-かがり【赤縢り】団赤い糸まり。例文の『かか
い』は『かがる』（縢る）の名詞形『かがり』であろう｡」・「たま‐かがり【玉縢り】団玉の
糸まり｡」とする。
「あかかがい」・「たまかがい」が玉を貫いたものならば、「たま」よりも先に「あか」と表
現するのは不自然だから、「あかかがい」・「たまかがい」は「赤い糸毬」・「玉のように美しい
糸毬」と解すべきであろう。従って'366番オモロの対句部は以下のとおり解すべきものと考
える。
－我那覇の杜の名高い杜の城で
又赤い糸毬玉のように美しい糸毬落した
又泥棒猫隠れ猫が盗っただろう
この糸毬の民俗的な意味の有無は不明。ちなみに島袋･翁長1968収録の琉歌に「208赤糸
貫花や里にうちはけて白糸貫花やよゑれわらべ」とあり、〔語意〕を「『赤糸貫花』赤糸で貫
き集めた首飾りの花輪。『よゑれ』捨てれ･」とし、〔評釈〕で以下のとおり述べている。
赤糸でぬき集めた首飾りの花輪は，わが思うお方の胸にうちかけて，白い糸でぬき集
めた花輪は，縁起が悪いから捨てておくれ，子供たち。赤は喜びの象徴で，着物でも，
部屋の飾りつけでも，何でも祝賀のときは赤の色を用い，白は不幸のときに用いるもの
で，縁起がよくないとされておる。（後略）
又、島袋1929には国頭村の死者のある家の死霊払いの習1慣として「尚ほ臨終の際居合せた
人々は各自の年齢の数だけ糸を結び、之を－週間程首に懸ける｡」（Pll5）と見える。
外問・西郷1972が「盗人猫・隠と猫」を「実際は人」としているのは、仲原1957が示す島
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袋源七氏採集のオモリでノロの供神を盗猫と呼んでいるのを踏まえたものであろうか。1366
番オモロにおいて表現のレベルではあくまでも「みや」（猫）である。
（注１０）
さて、この上代語カガリ（｢可我理さし」『万葉集』巻十九4156Ｃｆ「綴カコノレ」『観智院
本類聚名義抄』法・中）の対応形は北琉球諸方言に存在する。
例えば、奄美大島大和村大和浜の方言を記した長田・須山・藤井1980には以下のとおり見
える。
xagari・xagaruriかガリ・かガルリ団｛かがり（縢）（上代)･･･）Ｉｒｌ
（草などを）引き抜く；引っぱる（糸、髪を、手にかけて)。回kusanuOahasa
naOaQkaxagaraNba2ixjaNdo.《草が丈高くなったが抜かないといけない
よ｡》／xYNhananaNmakicYcjuNcfruxa9arY.《木の先に巻きついているつる草
を引き抜け｡》／nonomaxuNxanaN2jaaxuNOaOf2amaNOiixa9aOurY，joo.《整形
一
した経糸（布）を［千巻きIこ］巻くからおまえはこの経糸をあそこでしっ
かり引っぱっているよ｡》（自然の活動l5D
xagari･xa9aruriかガリ・かガルリ団｛かがり（縢）中古…｝Ｉｒｌ
かがる（糸や紐で布を、ほころびを)。図uanuhuQkfOuNxanaNxa9aOuxl.《そこ
がほころびているカコらかがっておけ｡》（人間の行動0992）
大和浜の大|掎忠通氏（昭和10年生）によれば､／xa9ari／は「草などを引っぱる」意であ
り、糸をほぐす場合にも使うという。
奄美大島の南に位置する徳之島の伊仙町の言葉を記した直江1978に以下の記述がある。
カガリュリーハガリュリー草や木などを根とも引きぬく。かがる＝草などをむしる＝（熊
本)。
直江光良氏の出身地である伊仙町阿三の直谷久彦氏（昭和二年生）・直江淳郎氏（昭和六
年）・直江ヤニ子氏（昭和六年）にお伺いしたところ、［k`agari］は「つる草などを力を入れ
てひつこ抜く。」ことであり、［ha9ari］は「ポツポツ生えている草を抜く｡」ことであるとい
う。以下のごとく同方言の語頭の［k`a］は上代語の語頭の力に対応し、［ha］はハに対応す
る。
傘ｋ`asax：カサ風ｋ`azf：カゼ鼻ｈａｎａ：ハナ浜ｈａｍａ：ハマ
伊仙町伊仙の清田フミ氏（大正11年生）にカガリとハガリの意味の違いをお尋ねしたとこ
ろ、氏はカガリは上に生えている草を引っ張ることだと述べて縢る動作をなさり、ハガリは
下をむいて地面に生えている草を引き抜く'恰好をなさった。
ハガリはカガリとの意味の分化に応じた異化作用(dissimilation)によって生じた語形であ
ろう。
この他にも奄美の各方言にカガリの対応形が以下のとおり存在する。
奄美大島の北上にある喜界島の方言を記した岩倉1941には以下のとおり見える。
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ハガユイ（早)、ハーウイ（阿）引張る。
Ｌ/
同書の「凡例」によれば（早）は早町、（阿）は阿伝であり、「ウ」は［ｗｕ］で、「ガ」は子
音が［U]・
早町方言は菊地忠之氏と孝志忠一氏（共に大正１１年生）で確認した。お二人の発音は
［ha9ajui］であり鼻濁音ではない。［sahagari］（草引っぱれ)と言うように使うという。阿
しょうき
伝方言は晶貴一真（大正12年生）・晶貴百合子（H召和６年）・政井平進（昭和７年）の三氏で
確認した。［haxui]は軽い力でつまんで引っぱる意で、［haxraN］（引っぱらない)というよう
に用いるという。
早町方言の[ha9ajui]は*カガリ＋ヲリ(居り）に対応する語形である。同方言の語頭の[ha］
は上代語の語頭の力に対応する（例えば、風hadi：カゼ亀ｈａｍｉ：カメ乙)。
阿伝方言の［haxui］は音韻法則的に*カガリ＋ヲリに対応する語形ではない。例えば「曲が
る」は［ma9aui］であり、＊カガリ＋ヲリは法則的には［*hagaui］として現れるはずである
（阿伝の三氏のガも鼻濁音ではない)。しかし阿伝では「長い」を［naxsai］とも［na9asai］
とも言う。また、岩倉1941には「サーユイ、サーウイ（阿）塞がる。語頭のうの脱落せるも
の｡」と見える。阿伝の三氏に確認したところ［2ananusaxui］（穴が塞がる）というように
使うという。さらに帰京後に気付いたのであるけれど、上野1994は阿伝方言（話者は明治４５
年生）の「流れる」に［｢naga｣ri｢u｣ｉ；rna:｣ri｢u｣i］の両形を示している。私の調査ノート
（注11）
Iよ「流れる」を［nagarijuN］（*ナガレ＋ヲムに対応）と記録している。これらのことから阿
伝方言の［haxui］も*カガリ＋ヲリに対応すると考えてよいと思う。
徳之島の南に位置する沖永良部島の方言を記した甲1987には以下のとおり見える。
ハガユン引っぱる。ハガイサチュン引き裂く。
沖永良部島の玉起タモツ氏（大正三年に上手々知名に生れ、昭和四三年から和泊在住）で
確認したところ、［ha9ajuN］（*カガリ＋ヲム（居）に対応）は「自分の前に引き寄せる」こ
とであり、［kusaxhagari］（草引っぱれ）というように用い、［ha9aisatluN］は「引き裂
く」であるという。この［hagajuN］という動作は回転性を持っていないという感を受けた。
沖永良部島の南にあり、沖縄本島の北上に位置する与論島の方言を記録した山田1995には
以下のとおり見える。
ハ｢ガ1イｈａ｢gal，ｉ牛馬の訓練用語。原意は引っぱりであるが，左の方へ歩けの意。
ハガ｢ユー'イhaga｢ju-1'ｉ［普動］引っぱっている。ひっぱりつつある。ハガ｢ラー1ジ（引っ
ぱらない。未然否定形)。（後略）
山田1995の「凡例」によれば［普動］は普通動詞。
茶花の遠山哲治氏(昭和三年生)にお伺いしたところ、［hagai]は｢牛の手綱を左に引っ張っ
ていう言葉」とのことである。ハガユイ（*カガリ＋ヲリに対応）の方は［のumakatihagari］
（ここに引っ張りなさい）とか［hagatikux］（引っ張って来い）というように用いるとのこ
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とであった。
そして、沖縄本島北部の今帰仁村字与那嶺の方言を記した仲宗根1983に以下のとおり見え
る。
ハガー｢ルプンhagaa｢ru-1N〔動・規1ラａ〕
葉を刈る．草木を切る．囮ダ｢き－-１～(竹の葉を刈る．竹を切る)．
与那嶺の山内昌敬氏にお尋ねしたところ／hagaruN／（*カガリ＋ヲムに対応）は「あまり
大きくない葉や草木をナタで切るのではなく鎌で引っかけて切る」ことであると言う。なお
仲宗根1987は与那嶺方言では「ａの場合に規則的に長音化する」と述べる。山内氏は与那嶺
生れの与那嶺育ちで現在も与那嶺在住の方であるけれども、氏の発音は本土古語の一音節語
の対応形では長音なのであるけれども、それ以外では総じて長音化を私は感じない。
南琉球方言については、目下のところ、方言資料にカガリの対応形を見ず、現地調査もお
こなっていない。
高橋l991Bp52がオモロ語では「連母音のａｉ･oi･ui･ａｕのばあい、すなわち、広い母音か
ら、狭い母音へ移るばあい、後の母音が脱落する傾向がある（なお、これら二重母音の融合
現象はまだ生じていないようである)｡」とし、沖縄古語大辞典編集委員会1995(p758)の｢『お
もろさうし』では、ハ行転呼音による連母音や、漢語の連母音などは、一つの母音が脱落す
ることによって、母音の連続を避ける傾向が強い。とくに、広母音の後に狭母音がきた場合
は、後の母音が脱落しやすかった。この母音脱落した単語が今日の方言に残っている場合
（注１２）
もある｡」という論をふまえれば、「いちよかユ」の「か輿」｜よ*カガリ＞カガイ＞カガの変化
を経たものと解し得る。清音を写した仮名の後の「＞」が濁音を写している例は、「つ〉み」
《鼓》（巻四191他）・「と勇るき」《鑑》（巻七391他）等があり、「〉」をガの表記と考えるこ
とに問題はない。
しかし、「いちよか鼻」の「かユ」が*カガリ＞カガイ＞カガの変化を経たものであるとい
う推定は、沖縄方言の音韻史の以下に示す現在の学界の共通理解に抵触する。
高橋l991Bの「第一章『おもろさうし』の言語の概説」（p6）は以下のとおり述べる。
『おもろさうし』ではriの子音が脱落してｉになる現象はまだ生じてない。
とり（鳥）もり（杜）
沖縄古語大辞典編集委員会1995の「解説篇Ｉ音韻」（p761）には以下のとおり見える。
「り」は『おもろさうし』の後、イと変化する。
○森…もり／muri／〔団〕○むい／mui／〔固オタカベーーニ〕
（注１３）
しかしながら、この共通理解Iよそもそも「かかい」（1366番）の見落としの上に成立したも
のであり解消すべきものである。
なお、この共通理解の主張者の一人である高橋俊三氏は､高橋l991Ap309では｢まふよわれ」
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（巻廿二1552）について以下のとおり述べている。
類似のオモロ〈八の七〉の「まぶりよわちへ」〈八の七〉からして、「まぶりよわれ」が
よい。このオモロは巻二二の中にあってごく稀な、重複のないオモロであり、他のオモ
ロより後に作られた可能性がある。「まぶり」の「り」が「い」に変化した時代に作られ
たものであろうか。
しかしながら、この「まふよわれ」は、ラ行四段の「連用形は、『より』『よわる』『やり』
に続く場合、『あまへほこよる』『おわよりな』『まさよわれ』『とやり』『みあがやり』『やや
り』のように、『り』が脱落」（高橋l991Ap330)するという特定の条件下に起きる現象の反映
と見るべきものである。この現象の例は以下のとおり（用例の指摘は高橋1991Ａに負う
た)。
「あまへほこよる」（巻十539）ｃｐ「ほこりよら」（巻十六1157）
「おわよりな」（巻十四998）
「まさよわれ」（巻三97）ｃｐ「まさりゆわる」（巻十一582）
「とやり」（巻十516．巻廿1356）ｃｐ．「とりやり」（巻十一650）
「みあかやり」（巻三103）ｃｐ「あかりよわれ」（巻十三781）
「ややり」（巻三97）ｃｐ「やりやり」（巻-17）
（注１４）
「かかい」のごとく、口蓋音ｊが下接しない環境におけるリ＞イの変ｲﾋ例をさがしてみよ
＞
フ。
『おもろさうし』におけるリ＞イの変化の有無を最も詳しく検討した高橋l991Bの「第二
章音韻詳論」（p65）は、以下のとおり述べる。
リのイヘの変化はごく稀にしか生じていない。（誤写の可能性もある）
（１）ちよわい……とりよわり（補助動詞「よわる」の連用形。「い」は「は」か）
（２）よせもいかなし･･･よせもりかなし（寄せ杜がなし。両者は重複オモロ〈一八の－
－〉とく一七の五五〉に出て来る）
なお、「こしやてもい」〈一五の一四〉は、意味の点からも、人名・代名詞等に接続する
格助詞「が」が付いている点からも、「腰当て思い（部落を守護するお方)」が良い。「し
ろつもい」〈八の四五〉も人名か。「ききやのもいしま」〈一○の四四他〉は「ききやのや
けしま」という表記がある所からして「盛り島」でなく「萌え島」が良かろう。また、
「ゆいつき」〈三の－他〉「よへつき」〈九の三三〉や「よいたうちへ」〈三の六〉の「よ
い゜よへ」は、「寄り」でなく、「結い｣、あるいは、接頭語とする解釈も成立ち、今後の
検討を要する。
『おもろさうし』においては、リ＞イの変化は起きていないという共通理解から脱却した
目で見ると、上記の例のうち、巻八437番オモロと重複の巻廿1372番オモロの｢しろつもいま
しいみちやる」の「つもい」は「積り」である蓋然性（probability）が高い。
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鳥越1968はこの一節を「たくさんに重なり合った田を見ている｡」と訳した上で、437番オ
モロの項で以下のとおり説く。
「しろつもいましい」は「しろ」〔代〕田、「つもい」は〔積り〕の転訓で「り」は「い」
と表記されることが多く、重なって多いことの意、「ましい」は「ますゐ」〔枡堰〕枡の
型に堰を組んだ田、すなわち角に整然と区劃された美しい田の意である。その下の｢ちゃ
る」は継続を表わす時の助動詞の連体形である。
この鳥越1968の論のうち「『り』は『い』と表記されることが多く」の「多く」というのは
適切ではない。
外間・西郷1972の437番オモロの頭注には以下のように見える（1372番の頭注も同様｡）
代苗代田。
積い積り田。苗代田のこと。「い」は「り」の転訓。
枡田の区切り。田の－囲いの意。
仲原･外間1978には「つもい（積い）積り田。苗代田のこと。『い』は『り』の転誰。八重
山古謡に『苗代田ヌ米積り田ヌ米』とある｡」と見える。
さらに「つもい」以外にリ＞イの変化例を探すと、巻十五の1108.1109番オモロの「そ量
へのつかい」の「そ〉へ」がある（『おもろさうし』では「い」・「ひ」・「へ」・「ゑ」の仮名は
非語頭では共にイの音を写す記号として用いている)。仲原･外間1978が「そ〉へ-の-つかい
（そそへの使い）『そ身へ』の意味未詳｡」としたのに対し、嘉味田l982p290は、「『そ曇り』
（選び）の使、多くの中から選抜された使、「抜群の使』とでも訳される｡」と説いた。池宮
1986は1108番オモロを論じて以下のごとく述べる。
そ＞へ選び。選択。由来記、慶良間のオタカベに｢エラビイヂヘテソソヒイヂヘテ」
とあり、「仲里|日記」に「ゑらびいだち」の対語に「そ＞ひいだち」とあって、また「け
ふのよかる日になまのまさる日に撰び出てそ＞り出て」ともあってよく出ている。
おもろの十八ノー十（十七ノ六四）に「そ当ておちやるま人」とある（対句「ゑらで
－｣)。「そ＞て」は、「そ＞へて」から活用語尾が落ちたものである。
この池宮1986の論の中で、「選る」の接続形「そ＞面を「そ＞へて」の活用語尾の脱落と
しているのは不適切である。連用形十テに由来する接続形や連用形十タリに由来する過去形
において、ラ行四段およびラ変動詞では「そそて」（＜*選りて）や1366番オモロの「とたら
め」（＜*取りたらめ）のごとくリが法則的に脱落する。高橋1995によればこれは促音便であ
り、「『おもろさうし』の頃は、促音の無表記の時代なのか、脱落した時代なのかはっきりし
ない」という。
嘉味田1982の説について高橋1991Ａは「ラ行四段動詞連用形の名詞化した語尾の『り』は
まだ『い』に変化していないので、問題が残る｡」（p254)と評した。これが「かかい」の見落
としの上に提出した見当違いの疑問であることは言うまでもない。
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なお、鳥越1968は「そ量へのつかい」を「裾辺の仕へ」とする。『混効験集』に「そ鼻衣
のすそをいふ」（坤・衣服）とあることから、表記の可能性としては認めうるけれども、「下
座で仕えている者との卑称に出たものである」という説明が説得力を欠く。
沖縄古語大辞典編集委員会1995が「つもい団未詳語。積り田（苗代田）のことか。八
ダ
重山古謡Iこ『苗代田ヌ米積り田ヌ米』とある。あるいは、人名か｡」・「そそへ因未詳
語。『そそる』（選ぶ）か｡」と留保付きにするのは、「『り』は『おもろさうし』の後、イと変
化する｡」というこの辞典が依って立つ前提からの当然の帰結である。「あか-かがり」・「たま
-かがり」という見出しの再構形が、この辞典の前提からすれば矛盾であること言うまでもな
い。
なお、「ゆいつき」・「よへつき」・「よいたうちへ」は、高橋1991Ｂの「第一章『おもろさ
うし』の言語の概説」では、「ついのけ（突き退け)」・「かいなで（掻き撫で)」等と共に「連
用形の接頭語的用法においてはイ音便が生じている」(plO)例の中に挙げている。小松1975.
l981pl79は、本土方言の音便を「連接している二つの語が意味的あるいは機能的にひとまと
まりとなっていることの指標として、上位に立つ語の末尾の音節を、異質的な音（擢音・促
音)、または異質的な音連続（形態素末尾における母音連続）によって置き換える」形態音韻
論的な語形変化と解釈した。オモロ語の接頭語における語形変化も、本土方言の音便と同様
に音韻法則的変化ではなく形態音韻論的な語形変化と解釈すべきものであろう。
「よせもいかなし」（巻十八1259）を、外間1993（仲原･外間1965の校訂本文に修正を加え
たもの）は「寄せ思い加那志」と漢字を宛て、「よせもりかなし」（巻十七1229）の方も「寄
せ思い加那志」としている。1229番オモロの方は誤写という判断なのであろう。沖縄古語大
辞典編集委員会1995には「よせ-おもひ【寄せ思い】団人名。その他未詳。（中略)園『よ
せもりかなし』〔団一七巻一二二九〕は『よせもいかなし』の誤写であろう｡」と見える。
「ちよわい」（巻十六1145）について、高橋1991Ｂの「第五章本文批判」は以下のとおり
述べる。
リがイに変化したとも考えられるが、当時リがイに変化した例はごく稀であるし、「あお
りや、とりよわり、ておりや、とりよわり」〈－の三八〉の「よわり」との関係からして
も、「は」の誤写である可能性がある。前節で述べたように、尚家本の「い」と「は」の
区別は非常に難しく、写本による異同が多い。（p396）
また、沖縄古語大辞典編集委員会1995の「き-おはる【来おはる】」の項は「補説」で、「基・
未然『ちよわい』〔団一六巻一一四五〕は『ちよわば』であろうか。未詳｡」としている。
「よせもいかなし」と「ちよわい」がり＞イの変化例であるか否かは後考を待つことにし
たい。ただあえて述べておくと、後述するとおり、私はリ＞イの変化はラ行四段動詞の連用
形から起きたと考えているので、「ちよわる」がラ行四段動詞であり（参照、仲宗根1976)、
安仁屋本系の諸本でも「ちよわい」であることから、「ちよわい」がり＞イの変化例である蓋
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然`性は低くないと考えている。
この他に、1366番オモロの「おとちやむ」の「ちゃむ」も、チャリムのりが脱落したもの
であることが－つの可能性として考え得る。しかし、「ちゃむ｣の成立についてはいくつかの
可能性を考え得るので、その考察は別の機会に譲ることにする。
沖縄方言の音韻史に目を向けよう。高橋1992Ｂの「第六章『おもろさうし』以後の言語」
は、『久米仲里間切|日記』（1703年頃）等の十八世紀初頭の仮名資料でリ＞イの変化が起きて
いることを明かにしている。
外国語資料によって沖縄方言の音の歴史を考究した多和田l997p450が推定するリとしの
音の変遷を以下に示す。
クリ
ｒｉ，（，i）
同書p422によれば、翻は「語音翻訳」（1501年)、館は「琉球館訳語」（16世紀前半成
立？）、信は『中山伝信録』（1721年)、クリは「クリフォード琉球語彙」（1818年)、標は『漂
海録』（1818年)、現は現代語。
多和田眞一郎氏は多和田1996において、「＊／ス／が([sul]，［sf］を経て）［si］に変化し
たのは，（信｝の辺り18世紀初め頃であるらしい」（{信｝は『中山伝信録』)とした上で「＊／
リ／が［ji］に移行したのも，大体時を同じくするが，しばらく並存期間があったようであ
る｡」としている。『中山伝信録』でリ＞イの変化が起きていることは、既に服部l959p292に
指摘がある。『琉球館訳語』の成立時期について、多和田1998は「『語音翻訳』よりは後、『使
琉球録』（陳侃)よりは前ということになろう。『16世紀前半成立か』とする所以である｡」(p96）
と述べる。十六世紀前半であるとして、『中山伝信録』との間の約二百年の懸隔が重要であ
る。『音韻字海』（1572年頃）のりの対応音を服部l959p291と多和田1996は共に［ri］と推定
し、また『使琉球録』（1534年）のりの対応音を多和田1996は［ri］と推定している。
中国語資料の『琉球館訳語』・『使琉球録』.『音韻字海』・『中山伝信録』を音韻史の材料と
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しようとする時、これらの資料は先行書を踏襲する面が多く、かつ元ネタたる『琉球館訳語』
に本土方言が入り込んでいる可能性がある（参照、服部1979、福島l993plll）という厄介な
問題も存在するようである。『使琉球録』と『音韻字海』を多和田1998が扱っているけれど
も、「全般にわたり『資料に語らせる』手法を取った。機会を改めて更なる分析をする構想で
ある｡」（序）とのことである。研究の進展に期待したい。
カガイ（縢り）．ツモイ（積り）、ソソイ（選び）に共通しているのは、ラ行四段動詞の連
用形のいわゆる転成名詞であるという点である。高橋1991Ａの「ラ行四段動詞のまとめ」
（p330）から［｢いる・はる」以外の動詞］の活用表を以下にしめす。
連体形 已然形 命令’未然形 連用形
れ（や）り）
連用形の活用語尾に括弧がついているのは、「より」「よわる」「やり」に続く場合に「り」
が脱落するからである。
命令形の活用語尾が「れや」である例は、高橋1991Ａを閲する限りでは「おこれや」（巻十
三793）一例のみである。高橋l991Ap25は「おこれや」について、命令形に「終助詞『や』が
つき、命令の意で文をおわる｡」としている。
オモロ語において、エ段の母音/f/とイ段の母音／i／は、ア行・ハ行（非語頭ルワ行以外
ではまだ区別を保持しているけれど、両者は合流に向かいつつある状態である。そしてオモ
ロ語でし＞リの変化は、以下のとおり部分的ながらもう行四段動詞の命令形において起きて
（注１５）
いる。「きみてつり、ほこり、かみつかい、このめ」（巻四205）・「きみてつり|まこりかみつか
いこのめ」（巻六291）ｃｐ．「きみてつりほこれかみつかいこのめ」（巻廿1374）の「ほこり」
について、かりまた1989は、「ともに対句の『このめ』が命令形であるうえに、重複の関係に
ある20-44の『ほこれ』が命令形であることから、４－５４『ほこり』、６－１『ほこり』もとも
に命令形である。『エ段』と『イ段』のかなには書き分けがあり、少ない混同例のひとつとい
えよう｡」と指摘している。高橋1991Ａの「三六七ほこる（誇る.喜ぶ)」の項が、205番オ
モロの「ほこり」の例を連用形として挙げているのは不適当である。さすが慎重に命令形で
ある1374番オモロの「ほこれ」と重複することを指摘してはいるけれど。
しがりに近付きつつある状況の中、ラ行四段動詞の連用形は命令形との同音衝突を避ける
ために、リがイに変化しやすかったと解すべきではなかろうか。
この推定で検討しておくべきは、すでにエ段音とイ段音が合流していたハ行における四段
動詞（の対応形）で、命令形と連用形はいかなる語形となっていたかということである。た
だしその際、沖縄方言におけるハ行四段動詞の対応形の活用が複雑である（参照、内間1984
p240、高橋l991Apl40、高橋1994)ことは留意する必要がある。高橋1991Ａの｢ハ行四段動詞
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のまとめ」（pl92）を閲するに、連用形と命令形の双方が見える「『よそふ・はりそふ・より
そふ』など『そふ』との複合語、および『いそふ』｡」の活用表（pl95）は以下のとおり。
未然形 連用形 接続形 終止形 連体形 然形 命令形
「はりそいよ」（巻十三770）・「よりそいよ」（巻十三962）のごとく、命令形は連用形には
ない「よ」が付いており、命令形がアクセントとイントネーション以外の要素で連用形と語
形を異にしようとする変化のあったことが判る。
ハ行四段の対応形の上記の種類以外の『おもろさうし』における命令形は、高橋1991Ａと
高橋1994を見るかぎり一例、例の「てはわいへ」（1366番）の「いへ」のみである。そこに問
題がある。仲原･外間1978の「い･へ（言へ)」の項は、この例を用例として挙げて「動詞『い
ふ』または『いう』の連用形｡」としている。この「いへ」が連用形か命令形かという命題を
設定するならば、その命題に対する答は、命令形である蓋然性が高いとすべきである。高橋
1992は、『語音翻訳』に連用形の肯定普通態現在で文を終止した例が見えることを述べた後、
オモロ語において、「連用形による文の終止の確実な例は見当らない。（中略）しかし、連用
形による文の終止を不自然とは思わなかったのではなかろうか。だから、連用形・接続形を
次から次に続けた長いオモロの末尾が削られて短くなるということも可能であったのであろ
う｡」と説く。この論から、反復句の文末に現れたこの「いへ」は連用形である可能性は認め
たとしても、命令形である蓋然`性が高いと推定すべきである。
連用形の方は、高橋1991Ａの「一八六いふ（言う)」の項によれば、「のおたにかいきや
おわにきやゑけりあんし」（巻十四998）の一例しかない。高橋1994はこの例を「何を言いに
いらっしゃったのか兄領主よ」と訳した上で、「『いひ』がイーと長音になり、それを『い』
と表記したのであろう｡」と述べる。そして幸いなことに、高橋1992Ａの「いふ（言う)」の
項も指摘する転成名詞「ものいにしや」（巻十一643.644.巻十七1180）の例がある。この語
を沖縄古語大辞典編集委員会1995の「もの-いひ【物言い】同關圃ムヌイ」の項には、「◇もの
いひ‐にしや物言いにしや。下級役人の徒の別称。民衆Iこものを言う人、の意か。『にしや』
は接尾敬称辞｡」と見える。
オモロ語では､｢短音か長音かということは意味の区別に影響しなかったと考えられる」(高
橋l992Bp4）のであるから、連用形「い」は、音声は長音であったとしても、音韻上は＿音節
（－単位）と解釈すべきであろう。「てはわいへ」の「いへ」が「言ふ」の命令形であるとす
るならば、「『ゑ』『へ』『い』の母音はｉになっていた」（高橋pl992Bp44）のであるから､／
イイ／という母音音節の連続の表記、すなわち音韻上は二音節（二単位）と解釈すべきもの
なのであろう。
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もちろん、連用形の確例が「い」であるから、「いへ」は連用形ではなく命令形であると推
定するのは一つの論理である。しかしながら、本論は連用形と命令形とがアクセントとイン
トネーション以外の要素で語形が相違していたかという命題で考察を行っているのであるか
ら、その論理をここに持ち込むと循環論に陥ってしまう。なお、連用形の確例が｢い｣であっ
ても、「いへ」を連用形と考えること自体は可能である。「いへ」は「い」の古形である／*イ
イ／の化石であろう、とか、音韻と関係のない歌唱の際の／イ／の延音表記であろうといっ
た説明付けが可能である。むしろ問題は、連用形か命令形かという命題の設定以前に、「ては
わ」の意味が不明確であるゆえ、「いへ」は果たして「言う」なのかという命題が存在するこ
とである。「言う」以外の解釈を私が持ち合わせているわけではなく、また「言う」ではない
と主張する根拠も持ち合わせていないけれど、`懐疑的に言うと、この「いへ」は未詳語とす
べきものである。
かくのごとく、「言ふ」の対応形はひとまず根拠から徐外したとしても、「『そふ』との複合
語」において、連用形と命令形とは語形を異にしており、なによりも、部分的ながらもう行
四段動詞の命令形にし＞リの変化が起きているのであるから、ラ行四段動詞で連用形と命令
形の同音衝突を避けるために、連用形がり＞イの変化を起こしやすかったという先の推定の
蓋然性は高いと考える。
「いちよか＞」に戻ろう。「いちよか蛍」を私は「糸縢り」と考えているわけであるけれど
も、他の可能性を求めると、現在の私はａｄｈｏｃに以下のふたつを考えつく。
③1710年の｢書きあらため」の際の原資料は、「いちよか〉」ではなく「いちよかく」であっ
たのであり、「いちよかくころた」は「糸掻く男達」の意。
⑥原文は「いちよか＞」であり、イチョカガではなくイチョカカを表記したものなのであ
り、「いちよか蚤ころた」は「糸を掻くであろう男達」の意。
③の可能性は、伊波1935の「『いちよか二』の語尾は『＞』か『く』か判然しない｣、池宮
1987の尚家本で1463番は「いちよかく」に読める、という指摘を踏まえて想定したものであ
る。
「なわかけのまみやに／いとかけのまみやに（縄掛けの真庭に／糸掛けの真庭に)」（巻九
508）などの例から「いちよかく」は「糸掛く」ではないかと考えたくなる。しかし、文脈か
ら「かく」は、言い切りつまり終止形ではなく、後の「ころた（男達)」を修飾する連体形で
あるはずであり、下二段（実際には『おもろさうし』では本土文語の下二段の対応形は、下
一段化し更にラ行四段化している｡)は不適当である。高橋1991Ａの｢力行下二段動詞まとめ」
（p362）から力行下二段の活用表を示す。
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未然形 連用形 接続形 終止形 連体形 已然形 命令形
終止形が欠落しているけれども、高橋1991Ａによれば、例えばサ行下二段（の対応形）の
終止形は「せる｣、ダ行下二段（の対応形）の終止形は「でる」である。
従って、「いちよかくころた」と考えるならば、その「かく」は四段の連体形と考えなくて
はならない。高橋l991Ap54の「力行四段動詞まとめ」から、活用語尾が「口蓋化していない
動詞の活用表」を以下に示す。
未然形 連用形 接続形 終止形 連体形 已然形 命令形
ちへ
『おもろさうし』では四段の「かく」は、「うちすてるかきすてる」（巻三105）・「うちよせ
れかきよせれ」（巻廿1343）の如く、連用形「かき」乃至「かい」の語形だけが複合動詞の接
（注１６）
頭辞化した形で見える。ただし、「かきつるき」（巻ﾉ1446)という語があり、沖縄古語大辞典
編集委員会1995には「かき-つるき【掻きつるき】団掻き続けの意か、掻き寄せる剣の意
か、未詳｡」と見える。そして沖縄古語大辞典編集委員会1995には以下の項が見える。
かく【掻く】厨問圃カチュン①（爪のような堅い物で、より軟らかい物の面を）ひっか
く。《掻きやり足掻きゆすや鶏のくらし算のぱちぱちど鷹の羽音》
〔國全二七四二〕②(草を)掻きとる。むしり取る。抜き取る。《植いてぃ三日や／白ふい
ぢんさすい／ゆらい草掻ちやい／三月になりば／まだら南風ん吹い》〔固ク八八
一二一〕③(恥を）かく。《後指さされ物笑ひになても誠一筋の恥やかか
ぬ》〔國全二五一七〕
⑥の可能性は、原文を「いちよか凸」と認め、イチョカカを表記したもので、そのカカは
四段の｢掻く」の未然形ではないかと考えるのである。高橋l991Bp9はオモロ語の動詞の未然
形の特徴を論じた中で以下のとおり述べる。
「未然形十名詞（時・数・人など)」あるいは「未然形十助詞（ぎやで・ぎやめなど)」
の形で未来の内容を表わす。
○あけろとしたたかずきみきみてってふさよわれ（新年がやってくるであろ
うごとに、神女様を祈って栄えませ）〈十二の七四〉
なお、この用法は明治の初期頃まで残っていたようである。（後略）
そして高橋1996には以下のとおり見える。
『おもろさうし』に、未然形と同じ形で、意志・推量を表わし、直接名詞を修飾した
り（例＝「いきや人」行くだろう人)、単独で文を終えたり（例＝かみてづら」神を手
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擦ろう〔祈ろう〕）することができる形（｢志向形｣）がある。これは未然形に推量の助動
詞「む」（あるいはその変化した「う」「ん｣）が付いていたが、後に「む」が脱落してで
きたものであろう。与論方言では「ん」が残っているが、沖縄諸方言ではこの脱落した
形が用いられている。また、奄美の多くの方言や与那国方言などでは未然形と「う」が
融合同化した形が用いられている。
沖縄方言で「明治の初期頃まで残っていたようである」という未然形十体言に対応する語
法について、管見に入った限りでは首里方言を扱ったChamberlainl895に以下の記述が見え
る（下線佐藤)。
lO4-CoNJuGATIoNoFAREGuLARLucHuANVERB、
TzJy"Ｗ，“ｔｏTAKE”(JapToγ")．
Ｗ…
機|〃
－１５３－
Hosei University Repository
表記したもので、「糸縢り」と解釈すべきであろう。
締めくくりとして、「いちよか〉」を糸縢りと解することによる596＝1463番オモロの解釈
を以下に示そう。さしあたり596番オモロをテクストとする。
先述のとおり、オモロという歌謡は対句部と反復句の二重構造から成り立つ。このオモロ
の反復句を池宮1987と波照間'991は「しらたる」からとしている。それで良いと思う。安里
1982は「神が時」からとするけれども賛同できない。
（注１７）安里1982は「『ねうしかとき』の対語は『かみきやとき』ではなく、時間的Iこずれはあるが
『とらうのとき』であろう｡」と述べる。しかしながら「かみか時」までが対句部であって
も、「ねうしか時」と「とらうの時」がそれぞれ対句部に位置する以上は対をなすことに変り
はないのである。そして「ねうしか時かみか時」を対句部と考えれば、「子丑の時（は）神が
現れる時」という意の完結した統合体をなすのに対し、「かみか時」から反復句が始るとする
と、対句部は時報でしかないということになる。時報でよいと安里1982は考えているわけで
あるけれども。さらに後述するとおり、第三節と四節の「よさ」の解釈を安里1982と私は異
にし、安里1982は「良さ」とし、私は「夜」とするのであるけれど、安里1982の示す大意は、
第三節と四節の「よさは」の「は」を全く無視している。「しらたる」からが反復句と考えれ
ば、「よさは」の「は」は係助詞「は」として「夜は」と素直に解釈できる。
『おもろさうし』は重複する歌詞の記載を省略する傾向が強く、正確に理解するためには、
（注１８）記載を省略した歌詞を対句部と反復句とを半Ｉ別した上で復元しなくてはならない。
歌形論上の反復句が「しらたる」から始ると考えると、このオモロにおいては、記載が第
二節以下で省略された部分が歌形論上の反復句と完全に一致しているわけであり、復元オモ
ロは以下のとおりとなる（第三節の「かみ時」は諸本異同ないけれど、他の対句部が「かみ
か時」であることと、1463番オモロの「かみきやとき」から、「かみ」と「時」の間に「か」
を補う。なお、1463番オモロの第二節の「かみきやときは」の末尾の「は」は安仁屋本系の
諸本にないことからも誤入と考えざるをえない｡)。
（対句部）
ねうしか時かみか時
(反復句）
しらたるいちよか鼻ころたあやのみやしうちよわちへ
かみはまたたな
又とらうの時かみか時
しらたるいちよか〉ころたあやのみやしうちよわちへ
かみはまたたな
又けおの時よさはかみか時
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しらたるいちよか＞ころたあやのみやしうちよわちへ
かみはまたたな
又なまの時よさはかみか時
しらたるいちよか＞ころたあやのみやしうちよわちへ
かみはまたたな
鳥越l978pl58のこのオモロの－首の解釈は鳥越1968と同様であり、「右の歌は祭儀の開始
を村中に触れて歩いたときのものであろう。その誘いの鼓の音を聞くと､」というところの｢そ
の誘いの鼓の音を聞くと」という考えは首肯しがたいのであるけれど、以下の記述はこのオ
モロの背景を考える上で参考となろう。
今でも御嶽に男`性が入ることを堅く禁じている離島がある。沖縄本島でも旧山北国の
なきじん くぱ主城があった今帰仁間切の有名な蒲葵森の祭りには、男たち(よ御嶽の入口のところに集
まり、祭儀が終わるまで平伏していたということを古老から聞いた。男Ｉ性は御嶽に入れ
ないといったが、主婦たちは宿子として祭儀に加わっているからである。
そうした幽祭の古俗が、『琉球国由来記』の伊平屋島の項にもみえる。「田ノカミノ御
嶽ノ内二入、一夜宿り、次日、直二伊瀬名ノ浜二出ラレ、ミセヌル（神託）アリ」と記
されている。一七一三年に王府で編纂された同書によって、女神官ノロに率いられた根
神や主婦たちが、御嶽に籠って幽祭を行ない、早暁に御嶽の入口である浜に待機する男
たちに、神託の内容を告げていた模様がうかがえる。（後略）
いよいよ596＝1463番オモロの解釈を示す段を迎えたけれども、第三節と第四節の「よさ」
よ
の語義が問題を提起する。この「よさ」Iこは①初、②良さ、③夜さ（り)、の三説がある。結
よ
論から先に言うと、「よさ」Ｉよ「夜さ」であると私は考える。
伊波1935は「よさ」に初の字を宛てていた。これだけではその意図を汲みつくせない’憾み
があるけれど､伊波1935の意図を池宮1987は｢神にささげる御初物の意に考えているようだ｡」
（注１９）
と推唄Ｉしている。巻十一590＝巻廿-1477番オモロlこ｢又よさのくわはなしよわちへ／又はつ
のくわはなしよわちへ」とあり、仲吉本では590番の「よさ」に「初也」という言葉聞書がつ
いている。仲原・外間1978は「よさ-の－くわ（初の子）初めての子｡」とする。「よさのく
わ」について安里1982は「初の子。初めての子｡」とし、「『よさ』の語義はよくわからない
が、その対語が『はつのくわ（初の子)』となっているのでそれによった｡」と述べる。沖縄
古語大辞典編集委員会1995は「よさのくわ」の「よさ」について、「よさ因未詳語。『は
っ』（初）の対語になっているので、それに近い意味であろう｡」とする。鳥越1968は「『よさ
のくわ』は『やしやご』〔玄孫〕で、『やしはご』の略である｡」としている。
一方、外間・西郷1972の596番と1463番オモロの頭注は「今日の時良さ・なまの時良さ今
とき
日の良い時。神事を行なうに良い時の意。『なま』は今｡」とする。仲原・外間19781こも「時
一よさ（時良さ）よい時。神事を行なうに良い時の意｡」とある。安里1982も「『ときよさ』
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}よ、よい時､神事を行なうに良い時の意である｡」としている。沖縄古語大辞典編集委員会1995
にも「とき－よさ【時良さ】団良い時。神事を行うのに良い時｡」と見える。ところが、同
辞典で「よさ【良さ】」の項を引くと「補説」の欄に「カリ活用をする数少ない語である。サ・
語幹『よさ』の用例はみあたらない｡」ある。同辞典の「解説篇」には「『サ語幹』とは『形
容詞語幹十サ』の部分のことで、沖縄方言では、この『サ語幹」が種々の機能をもち、よく
発達している｡」（p784）とあるから、「よさ【良さ】」の項が「サ・語幹『よさ』の用例はみ
あたらない｡」とするのは、「時よさ」を見落としたのであろうけれど、この例の解釈に検討
の余地があることを示す。高橋l991Bのオモロ語の形容詞についての論の中には、「ウ音便は
『良し』一語にのみ現れ、『ゆ.よ』と表記されている（後に述べるようにカリ活用があるの
も『良し』の一語であり、『良し』は琉球方言形容詞の中における特異な存在である)｡」（pl2）
と見える。
池宮1987は外間・西郷1972と仲原・外間'978の説を紹介し、「『よさ』が『よし』の語幹に
接尾辞『さ』がついた形で、しかも意味も通じるので、この解釈でよい」と述べ、「今日の時
の良ろしさは神の時／今日の時の良さは神の時｣と訳しながらも、「しいて他の道を模索
すると『夜さ』が考えられる。今日の時の夜は、と訳せようか。『夜さ』は、夜や晩を意味す
る語として鹿児島まで広い地域にわたって見られる。琉歌の『朝さ夕さもお側なれし面影
の…』の『夕さ』も同じと思われる｡」と述べている。
鳥越1968は「『よさ』は『よさり』〔夜さり〕のう行音の脱落になるものである｡」とし、第
三節と第四節を「今の時刻、夜の時刻は、神の時刻として､」と解釈し、鳥越1978でも「今の
時刻、夜の時刻は神の時刻だ｡」（pl59）と解釈している。沖縄古語大辞典編集委員会1995に
は、「ゆふ-さり【夕去り】国ユサリタ方。夕暮れ方。首里方言ではユサンデイという。（中略）
むしろ敷き待ちよれ畳敷き待ちよれ夕さり降る雨や雪の真米》
〔國全一七八〕園類歌にユサビ、ユサリの二つがある｡」とあるけれども、清水1994の｢本文
校異編｣plO47によれば、当該の琉歌は沖縄古語大辞典編集委員会1995が用例として示した島
袋・翁長1968以外では、『琉歌百控』。天理本『琉歌集』・『琉歌疑問録』に現れ、その三つ全
てが「夕さへ降雨や」である。そして野原l992p246に以下の論がある。
「夕さへ」を『標音評釈琉歌全集』は「夕さり」としユサリと誤った。ここは『伊波
全集』９巻にあるように「夕さく」でユサビと読むべきである。宮古にはユサラビ，ユ
シャラビ，与那国には全く同じといってよいドゥサビがある。先島語など持ってくるな
といっても，1501年の『海島諸国記』の用例まであっては，やはりユサリはよろしくな
い。
オモロ語においてり＞イの変化はラ行四段の連用形に見られるのであるから､596＝1463番
オモロの「よさ」を「夜去り」と認めるには、本土方言の「昼は雲とゐ由布佐礼ば」（『古事
記』歌謡21）のように「夜去る」という動詞として活用した痕跡が琉球方言に欲しいところ
－１５６－
Hosei University Repository
ではある。宮古方言のユサラビ・ユシャラビの語構成について御教示を仰ぎたい。なお、宮
古出身の下地一秋氏が宮古方言を記した下地1979には以下のとおり見える。
jusarabi（よさりべ，夜さり方）よさり゜夜。源氏（その～なむ，宮まかでさせ奉り給
ひける）
ｊｕｓａ（よ，ざ，夜さ）夜。アサ（朝）～。朝と夜。
なにもあえてオモロ語「夜さ」をリ＞イの変化例と考える必要はないであろう。池宮1987
のいう本土方言の「夜さ」（｢夜さのとまりはとこか留りそ」『虎寛本狂言』靱猿）は、「夜さ
り」の「り」の脱落したものである。例えば佐伯・小松・鈴木・土井・林・森野1994の「よ
-さり【夜さり】」の項に「『よさり』の『り』が落ちると、『短い夏の一夜ひとよさに』や『よ
さこい節』の『よさ』になる｡」とある。本土方言「夜さり」の「り」の脱落は「あさ」への
類推（analogicalchange）か。オモロ語「よさ」は、本土方言「夜さ」を移入したものであ
ろう。沖縄古語大辞典編集委員会1995には以下の記述が見える。
あさ-ゆふさ【朝夕さ】國圃ｱサユサ（中略）ユサ（夕さ）は、ユサリ（ゆさり)、ユサビ
（ゆさへ）の転・日本古語にも「ゆふさり」（夕方）という語がある。「さり」は移動す
る、～になる、の意。（後略）
夙く『語音翻訳』に見える「晩夕，jo･Ｓａｍ･plui」（多和田1997に依る。同書p46はハング
ルのＰが［b］であった例としてこれを挙げている｡）にしても、「夜さ＋へ（辺)」に由来し
よう。沖縄古語大辞典編集委員会1995の「あさ－ゆふさ」の項が、ユサをユサリの転とするの
はともかく、ユサビの転とするのは転倒した思考である。
「よさのくわ」の「よさ」が596＝1463番オモロの「よさ」を「良さ」と解釈する根拠とな
りうるのではないか、という考察は今後必要なことではあろう。しかしながら、現在の私は
この「よさ」は「夜さ」である蓋然`性が高いと考えている。第一節の「ねうしか時｣、第二節
の「とらうの時」を承けて、第三節・第四節は「夜は神が現れる時」と歌っていると解釈し
た方が、幽祭を歌うオモロとしての対句部の一貫性が明確となるからである。故に「よさ」
を「夜さ」と判断して596＝146番オモロの解釈を以下に示す。
（対句部）
子丑の時神が現れる時
↓
(反復句）
祈り申し上げた糸縢りの男達よ
美しい莚を作りなさって
（その筵に座る）神を待とうよ
寅卯の時神が現れる時
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祈り申し上げた糸縢りの男達よ
美しい莚を作りなさって
（その筵に座る）神を待とうよ
↓
今日の時夜は神が現れる時
↓ 祈り申し上げた糸縢りの男達よ
美しい莚を作りなさって
（その筵に座る）神を待とうよ
今の時夜は神が現れる時
祈り申し上げた糸縢りの男達よ
美しい莚を作りなさって
（その筵に座る）神を待とうよ
>王
(1)『おもろさうし』の諸本の系統については池宮l980Bが正確である。さらに島村1995がすこぶる
有益である。
(2)池宮正治氏は池宮1995（pl85）でも、「あやのみやし」の「みやし」を「御拍子つまり鼓拍子の
ことである」と述べている。そして池宮1995は777番オモロの「みやし」も「御拍子」であると述べ
ているけれども、その「みやし」も莚と解すべきものであることを佐藤1996で述べておいた。その
際、「777番オモロで対句となっている『せりここうてうちよちへ』の『せりこ』についての池宮氏の
解釈を知りたいところである｡」と述べ、仲原・外間'965と沖縄古語大辞典編集委員会1995が「せり
こ」を藺草としていることを示した後、長田･須山l977p815に「sjerixo，ii《シチトウイ》の古名》」
と見えることを紹介した。その際､注で｢私自身､奄美大島をはじめとする北琉球方言圏の各地の人々
に、『藺草の意味のセリコとかシェリコとかいう言葉を御存じありませんか｡」とお尋ねしたけれども
否定されるだけであった。篤学の士の御教示を仰ぎたい｡」と述べた。その後、本論に至る過程で長
田・須山1977が記録している奄美大島大和村大和浜をふくむ地点まで調査範囲を広げたのであるけ
れども、依然確認できない。
(3)池宮1982は、巻十一と巻廿一は本来久米島関係の－冊であったものが1709年の首里城火災によ
る『おもろさうし』の焼失による翌年の「書きあらため」（再編集）の際の錯簡によって生れた兄弟
本と考えている。
一方、巻十一と巻廿一の表記を比較した比嘉1982は「むすび」で以下のとおり述べる。
（ｲ）第廿一と第十一の重複おもろにおいて前者の節名、本文がより多岐にわたって口蓋化現象
を見せている。また、節名が第十一の場合、第廿一に比べて短かくなる傾向を見せ、歌形表記に
おいても第十一が第二節以後の反復部を整然と省略するのに対して第廿一の場合第二節以後に
反復部を部分的に記載する傾向が強い。
（ﾛ）第廿一と第十一の重複おもろにあらわれた前記の特徴を第廿一的、第十一的特徴と考える
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と、第廿一内重複のおもろの一方が、本文の仮名遣い、節名の長短、仮名遣い、歌形表記の点に
おいてきわめて強く第十一的傾向を見せている。
しり第廿一と第十一の重複おもろにおいて、節名の「うちいで」「うちいぢへ」は明確な書き分
けがあるが、第廿一だけにあって第十一にないおもろの節名はすべて「うちいで」になっていて
第十一的傾向が強い。
以上のことから考えて、現存する第廿一と第十一が同一の底本から派生した兄弟本であると
は思えない。重複おもろに見られる第十一的傾向が第廿一の中に存在することは第廿一の編纂
においてすでに第十一的特徴を持った写本が現存したことを予想させる。両巻の重複おもるの
順列から両巻が無関係なものでないことはほぼ確かなことのように思えるが、単系列の写本の
想定に立つとそれぞれの特徴がどのような過程で形成されたのかという疑問が残る。節名の書
き方で第十一の「うらおそい」が第廿一で「うらそい」になっていることは第十一巻の成立が第
廿一に比べて早い時期に文字化されたことをうかがわせる。口蓋化現象が琉球方言の歴史にお
ける非口蓋化から口蓋化へという新たな転化過程とすれば、非口蓋化現象を多岐にわたって見
せている第十－的傾向がより早い時期に文字化されたことを予想することができるかも知れな
い。（中略）『宮古島|日記』が何回かにわたって編纂されているように、久米島のおもるも何回か
にわたって編纂された可能性がある。第廿一と第十一のそれぞれの特徴は現存する久米島おも
ろの底本がすでに文字固定の時期を異にする多種多様な写本を寄せ集めて編纂されたものであ
ることを強く予想させる。
現在の私には両巻の成立について明確な考えはない。ただ、両巻が1710年の「書あらため」の際の
錯簡によって生れた兄弟本であるとすると、「とき」と「時」のごとき仮名表記と漢字表記の相違は
まだしも、口蓋化と非口蓋化というような音の相違(一例や二例ではない）がいかにして現れること
になったのか疑問である。成立時期を異にする複数の原資料の存在を検討する方向で今後考察を進
める必要があろう。
(4)「七○」というのは伊波1925のしめす巻別番号。本論ではオモロの歌番号は仲原･外間1965のし
めす通巻番号を算用数字でしめした。
(5)伊波1925の校訂本文は、596番オモロでは「るな｣、1463番オモロでは「たお」となっている。
(6)同辞典の「凡例」は「見出し」について以下のとおり説明している。
本辞典で取り扱った文献資料は、時代的にも地理的にも相違し、したがってその言語体系も相
違している。また、表記法もまちまちで同じ発音にもかかわらず、仮名が違うということがあ
る。これらをすべて見出しに立項したのでは同じ単語があちこちに散在し、統一した説明がしに
くい。そこで音韻変化による語形の違いは別単語とは見なさず、－か所に集めた。
(1)見出しは、文献資料の表記と語源を手掛かりにして再構した形にした。再構にあたっては、沖
縄・宮古・八重山・奄美の諸方言、および日本古語を参考にした。琉球方言で再構される形と日
本古語の形が違い、どちらが古い形か決められない場合は、琉球諸方言で再構される形にとどめ
た。したがって、日本祖語形ではなく、沖縄祖語形である。（後略）
「凡例」によると、國は動詞。見出し語の所属を示す略号については以下の説明がある。
田『おもろさうし』所出のもの固『南島歌謡大成沖縄篇上』所出の古謡
国『南島歌謡大成沖縄篇下』所収の琉歌など囮『琉球戯曲集』所収の組踊
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国『混効験集』所収の語園複合語中の重要な語素
(7)玉城1996は次のとおり述べる。「オモロは、対句部に神女の行動を描写し、反復句に王の状態を
描写するという構造になっているのが一般的である。神女が他界から来訪し、守護の行動を展開する
ことと、王が理想的な状態で存在することとは、オモロのなかでは、歌形上、きりはなされたかたち
で表現されているが、論理的に整理すれば、来訪神である神女の守護のはたらきかけの結果、王の理
想的な状態が実現すると解釈することができるのである。（中略）オモロの語りは、局外者の立場か
ら高級神女の行動を客観的に描写したり、語り手がみずからの主観を｢あぢおそいにきみぎやせ
ぢみおやせ」（国王に神女の霊力を差し上げよ）と聞き手である高級神女に語ったりするが、視点
は一貫している｡」と。
(8)外間･西郷1972の「凡例」には、「補注･語法を参照する場合には、頭注の記述の末尾に『→補』
『→語』として示した｡」とある。同書の補注欄には以下のとおり見える。
まきよ部落。血縁集団による古代村落。古代の血縁団体で、同時にその居住する集落の名で
あった。（後略）
このオモロの頭注が指す語法欄の記述は要点のみを以下に引用する。
口蓋化（中略）上村幸雄氏の「母音の〔i〕の影響によってその前後にある子音が〔i〕にちか
い位置、ねいろをもった子音に変化する現象は口蓋音化、あるいは口蓋化とよばれる」という説
明のほうが琉球方言の口蓋化についてわかりやすい説明になると思う。（後略）
ちゃれ完了の助動詞｡…たれ｡…したれ。（後略）
(9)この終止形に接続する「む」について、津波古1989は、「奄美大島のなかのいくつかの方言にお
いては，動詞の終止のかたちに，－rｉ（-i）の語尾をもつかたちと-ｍｕ（－，，－Ｎ）の語尾をもつかた
ちとのふたとおりがある。（中略）－riの語尾をもったかたちは，《わたし》が現場で《目撃》した動
作･状態をあらわし，－ｍｕの語尾をもったかたちは，《わたし》による現場での《目撃》がかけてい
ることをあらわして，ふたつの文法的なかたちは《臨場`性》のありなしを表現しわけていたようであ
る｡」とした上で、オモロ語では、「動詞のかたちに，－riと-ｍｕ（または-ｍ）の，ふたつの語尾をみ
とめることができる。しかし，－ｍｕの語尾のかたちは二例だけである。《臨場'性》を必要とする神祭
りでの歌であれば，－riの語尾のかたちがおおいのは当然だといえなくもないが，－ｍｕの語尾のす
ぐなさは《わたし》にとって非臨場的な出来事をつたえるための，文法的なかたちを獲得していく過
程ともからみあっているだろう｡」と述べ、二例のうちの一例に1366番オモロの第二節と三節を示
し、「赤い糸まり玉の糸まり落とした盗人猫が隠れ猫が取ったのだろう」という訳を示し
ている。
なお、津波古1989はオモロ語における｢む｣語尾の例を二例としているけれども、高橋l991Ap21は
他に「のちかほうするむ（命果報をする)」（巻十521）の例を挙げている。沖縄古語大辞典編集委員
会1995には｢するむ団未詳語。『せるむ』のオモロ表記か。または、『する』＋『む』（するであろう）
か。『おもろさうし辞典』には、『するらむ』の略か、とある｡」と見える。
ちなみに、上村1992は、現代奄美方言で、語尾とｒｉ語尾の区別が明瞭に存在している方言では、
「ｍ語尾の形が，話し手のその場での判断や決定を表明するのに対して，ｒｉ語尾の形は，話し手に
とって既知の事実，決定ずみの事実を表明するといった区別がある.」と述べる。
00本士方言のカガリの語義の変遷は中村・岡見・阪倉1982の「かがり【縢・篝】」の項が判りやす
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い。
(lＤこの*ヲム（居）の成立については諸説がある。
(12）ｉの脱落例の一つに「ひやくさ」（百歳）がある。奄美大島大和村大和浜の大崎忠通氏によれば、
日常の言葉では年齢は歳を付けずにただ数を言うだけであるが、八月踊りの歌謡では百歳を／hja
kusa／と言うとのことであった。
(13）ただし中本l990p865は、『おもろさうし』では「リの音節において，ｒ音の脱落があり，『い』で
表記される｡」としている。これらは後述するけれども、そこに挙げる四例中の二例は、高橋1991Bp65
がり＞イの変化例であることを否定する例である。残る二例のうち、「よいつき，よいつちへ，よへ
つき（依り愚き)」は音韻法則的な変化の例ではなく、形態音韻論的な語形変化の例と私は考える。
残る一例「もい，もり（森，杜)」は「よせもい」（巻十八1259）ｃｐＪよせもり」（巻十七1229）を指
すのであろうか。これがリ＞イの変化例であるか否かは今後の検討を待つべきものである。
(14）音声学上、リ＞イの変化は、上村1972によれば、リャ・リュ・リョのｒが脱落するのと同じく、
「母音のｉの影響によってその前後にある子音がｉにちかい位置、ねいろをもった子音に変化する」
口蓋音化ないしは口蓋化とよばれる現象である。
(15）205番オモロの当該個所は尚家本欠損、仲吉本により補う。
(16）「かい」については高橋l991Ap36を参照されたい。
(17）この「時間的にずれはあるが」というのは、安里1982が踏まえる先行研究の「子丑が時」が「夜
十二時頃から午前二時頃までの時間」で、「寅卯の時」が「午前四時頃から六時までの時間」という
記述の悪しき影響による発想であろうか。伊波1935の｢古琉球人は子の時から卯の時迄を神の現れる
時と考へてゐた」という言からもわかるように、子の時から卯の時までは深夜から夜明けまでの連続
した時間であって、丑の時から寅の時の間に二時間の空白があるわけではない。
(１０『おもろさうし』の記載法については波照間1989が詳しい。
(191477番オモロの方では、「よさのくわはなしよわちゑ」の下線を施した部分は虫損（｢さ」の片鱗
は見えるけれども)、仲吉本により補う。なお「はつのくわはなしよわちへ」の末尾の字は1477番オ
モロでは「ゑ」である。
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本誌20号に掲載した拙論「『おもろさうし』の木と毛の表記について』において、御協力いただい
た方のお名前に誤記がありました｡植物学上の御教示をいただき、また久米島仲里村字謝名堂方言の
話者として示した上江州清玄氏は上江州盛元氏の誤りです。上江州盛元氏はもちろんのこと上江州
氏を御紹介していただいた仲里村教育委員会の方々にも深くお詫び申し上げます。
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